Crna Gora

Opstina Savnik

-Glavni administrator-
@r.07-01-422/22-UPII-7//
Savnik, 12.05.2022.godine

Glavni administrator Opstine Savnik,rjeSavajuéi po zalbi —iz Niksica,koga
zastupa -dv.iz Podgorice,izjavljenoj protiv rieSenja Uprave lokalnih javnih prihoda
Opstine Savnik ,br.06-41 1/21-UPI-5196-139/4 od 31.03.2022.godine,a na osnovu ¢lana 77 stav |

7akona o lokalnoj samoupravi (,,S1.1.CG", br.2/18, 34/19 i 38/20) i ¢lana 128 Zakona 0 upravnom
postupku(,,Sl.l.CG“,br.56/ 14.20/15 ,40/16137/17), donio je

RJESEN]JE

Zalba se usvaja.

Poniétava se rjesenje Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik br.06-411/21-UPI-
5196-139/4 od 31.03.2022.godine, 1 predmet vra¢a prvostepenom organt na ponovni
postupak.

Prvostepeni organ je duzan da novim rjesenjem o upravnoj stvari odluc¢i o troSkovima
salioca koji se odnose na sastav zalbe po AT-u i upla¢enu administrativnu taksu.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik,br.06-411/21-UPI-
5196-139/4 od 31.03.2022.godine, Zaliocu,kao poreskom obvezniku utvrdjen je porez na
nepokretnosti - zemljiste za 2021.godinu u iznosu od 100,37 eura.

Blagovremeno izjavljenom salbom 7zalilac osporava zakonitost prvostepenog rjeSenja
zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdjenog €injenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog
,akona i odluke o visini godiSnjeg 1znosa poreza. U %albi navodi da prvostepeni organ nije
ta¢no utvrdio &injeni¢no stanje, da je izreka rieSenja protivurjecna obrazloZenju istog, da u
obrazloZenju rje$enja ne stoji nijedan valjan razlog (odlucna ¢injenica)koja bi potvrdila da
su poreski objekti upravo oni koji su navedeni u dispozitivu, da nije jasno na koji je nacin
ozalbeni organ utvrdio da su nepokretnosti opisane u dispozitivu - livade, pasnjaci, Sume,
kao i na koji na¢in su utvrdjeni parametri:lokacija, kvalitet, koeficijent kvaliteta,cijena 1 sama
poreska osnovica, smatra da se kvalitet nepokretnosti moze isklju¢ivo odreditl na licu

mjesta od strane stru¢nih lica - sudskih vjestaka odgovarajuce struke, da je nejasna
metodologija obracuna poreza s obzirom da u obrazloZenju ne postoje odlu¢ne C¢injenice na
temelju kojih je obracunat porez na nepokretnosti, te da predmetnim rjieSenjem prvostepeni
organ vrsi puko prepisivanje prethodnog rjesenja ne uvazavajué¢i nijednu stavku 1z
prethodne zalbe 1 ignoriSuci propuste u ispitnom postupku, te da je zbog svega navedenog
poreska obaveza pogresno utvrdjena.Predlaze da glavni administrator usvoji Zalbu i ponisti
osporeno rjesenje, kao i obaveZe ozalbeni organ da mu naknadi trogkove postupka koji se€

Primjenjuju¢i odredbe 7akona o0 upravnom postupku koje vaZe za Zalbu protiv rjesenja,
ovaj organ je ispitao prvostepeno rie§enje u granicama razloga navedenih u Zalbi 1
razmotrio sve spise predmeta ove upravine stvari, pa je nasao daje 7alba osnovana .

Dispozitiv oZalbenog rieSenja nije jasan ni saglasan datim razlozima, a obrazlozenje
ozalbenog rjesenje ne sadrzi jasne razloge o odluénim ¢injenicama kojl upucéuju na odluku 1z

dispozitiva, tako da je izreka rjesenja medjusobno protivurjefna sa obrazloZenjem IStOg.
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U potpunosti je nejasna metodologija obracuna poreza na nepokretnostima navedenim u
dispozitivu s obzirom da obrazloZenje osporenog rjesenja ne sadrzi odlu¢ne ¢injenice u
navedenom pravcu. Nejasno je na osnovu Kog zakonskog propisa i na Koji nacin je utvrdjena
prosjecna cijena m2 nepokretnosti opisanih u dispozitivu, pa samim tim i tr¥i&na vrijednost
predmetnih nepokretnosti, te na Koji natin je utvrdjen reprezentativni uzorak, koji je to
uzorak i na osnovu kojih ugovora o kupoprodaji zemljista za prethodne tri fiskalne godine je

Takodje, nedostaju razlozi u obrazloZenju osporenog rieSenja u pogledu utvrdjivanija
poreza na dvoriste, kao nepokretnost Zalioca. Odredbama iz clana 6 i ¢lana 8 Odluke o
porezu na nepokretnosti (“ Sl.list CG - opstinski propisi ,,br.55/19) nije odredjen koeficijent
kvaliteta , niti poreska stopa za takvu vrstu nepokretnosti, odnosno, navedenim odredbama,
niti nekom drugom odredbom pomenute odluke, dvoriSte nije odredjeno kao vrsta
poljoprivrednog zemlji$ta.

Pojedini zakonski propisi se u obrazloZenju osporenog rjeSenja pogres$no navode, te
samim tim obrazloZenje ¢ine nejasnim .

glavnoj stvari.
[z iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku odluc¢eno

je kao u izreci rje$enja.

GLAVNI ADMINISTRATOR,
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SEKRETARIJAT LOKALNE UPRAVE OPSTINE SAVNIK

Odsjek za lokalne prihode
Z.a

GLAVNOG ADMINISTRATORA
Broj 06-411/21-UP1-5196-139/4

Podnosilac: — iz NikSi¢a, ul. _ Niksié,
G oga zastupa— adv. 1z Podgorice, ul. G
— po punomoc¢ju koje je u spisima predmeta

ZALBU
Na rjesenje broj 06-41i/21-UP1-5196-139/4(A0P 9240) od 31 .03.2022.godine

Zbog:
- pogre$nog i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
- pogres$ne primjene materijalnog zakona

- odluke o visini godi$njeg 1znosa poreza

ObrazlozZzenje

Sekretarijat lokalne uprave- odjeljenje za utvrdivanje lokalnih prihoda Opstine Savnik postupajudi

po izjaSnjenju punomocnika od 27.12.2021.godine na rjeSenje broj 06-411/21-
UPI-5196-139/2 o utvrdivanju poreza na nepokretnost-na zemljiste za 2021. godinu, dostavio je

dana 31.03.2022.godine punomo¢éniku podnosioca zalbe rjesenje broj 06-41 1/21-UPI-5196-139/4

Naime, predmetnim rjeSenjem Uprava lokalnih javnih prihoda OpsStine Savnik vrdi puko
prepisivanje prethodnog rjeSenja ne uvazavajui niti jednu stavku 1z prethodne zalbe, a takode

Adresa:
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ignoriSuc¢i propuste u ispitnom postupku. Samo taksativno nabrajanje propisa, ne predstavlja
obrazloZenje u smislu odredaba Zakona o upravnom postupku, odnosno &l 22 st.6

Nadalje, ¢injeni¢no stanje je pogresno utvrdeno. Tako je u dispozitivu rjeSenja, izvrSeno puko
nabrajanje parcele, lista nepokretnosti, cijene, povrsine, lokacije, kvaliteta, koeficijenta kvaliteta,
osnovice, stope, te iznosa poreza, dok u obrazloZenju rjeSenja ne stoji niti jedan valjan razlog
(odlucna Cinjenica), koja bi potvrdila da su poreski obijekti upravo oni koji su navedeni u
dispozitivu rjeSenja. Dakle, izreka rjeSenja je medusobno protivurjeCna sa obrazloZenjem.
Postavlja se pitanje na koji je nacin prvostepeni organ utvrdio da su nepokretnosti opisane u
dispozitivu livade, paSnjaci i Sume, a takode je nejasno na koji na¢in su utvrdeni sljedec¢1 parametri:
lokacija, kvalitet, te koeficijent kvaliteta, cijena kao i sama poreska osnovica. Naime, u
konkretnom slucaju se radi o elementima &iji se kvalitet iskljutivo moZe odrediti samim izlaskom
na lice mjesta i to od strane stru¢nih lica — sudskih vjestaka odgovarajuce struke, a ne prostim
birokratskim rjeSenjima — prenosom podataka iz katastra nepokretnosti. Takode je nejasna i
metodologija obracuna poreza, obzirom da u obrazloZenju ne postoje odluéne ¢injenice temeljem
kojih je obraCunat porez na nepokretnosti.

Kako je zbog navedenih nedostataka jasno da je Ginjeni¢no stanje pogreSno utvrdeno, to je
pogresno primijenjen i materijalni zakon, a takode je i visina poreske obaveze nepravilno
odredena.

Na osnovu navedenog predlazem da Sluzba Glavnog administratora, kao stvarno i mjesno
nadleZno, a na osnovu odredbi Zakona o upravnom postupku, donese sljedede,,

RIJIESENJE

USVAJA SE zalba (D 2 Niksica sa jmb (M PONISTAV A

se rjeSenje broj 06-411/21-UPI-5196-139/4 od 31.03.2022.godine.

Obavezuje se prvostepeni organ da nadoknadi troskove postupka za sastav Zalbe po AT-U,
kao 11znos od 5,00 eura na ime administrativne takse

U Podgorici, 07.04.2022. godine.

Za 7alioca

Adv.
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