Crna Gora

Opstina Savnik

-Glavni administrator-
Br.07-01-422/24-UPII-3/5
Savnik,23.05.2024.godine

Glavni administrator Opstine Savnik,rjesavajuci po Zalbi (G D - Niksic¢akoga
sastups QR 2 Podcoric:. D
izjavljenoj protiv rjedenja Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik ,br. 422-03-UPI- -
137/4 od 14.02.2022.godine ,a na osnovu ¢&lana 77 stav 1 Zakona o lokalnoj samoupravi
(,.SLL.CG*, br.2/18, 34/19 i 38/20) , ¢lana 126 stav 3, stav 7 i stav 8, i ¢lana 128 Zakona o
upravnom postupku(,,S1.1.CG*,br.56/14,20/15 ,40/16 i37/17), donio je

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rje$enje Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik br.422-03-UP1-4542-
137/4 od 14.02.2022.godine, i predmet vraéa prvostepenom organu na ponovni postupak.

Prvostepeni organ je duZan da u ponovnom postupku, novim rjeSenjem o glavnoj stvari
odludi o trotkovima Zalioca koji se odnose na sastav zalbe po AT-u, kao i o uplacenoj
administrativnoj taksi.

ObrazlozZenje

Osporenim rje$enjem Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik,br. 422-03-UPI-
4542-137/4 od 14.02.2022.godine , Zaliocu, kao poreskom obvezniku, utvrdjen je porez na
nepokretnosti - zemljiste za 2019.godinu u iznosu od 85,37 eura.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom Zalilac osporava rje$enje sa svih zakonom propisanih
razloga.lzmedju ostalog naveo je da ozalbeno rjeSenje ne sadrZi nijedan valjan razlog koji bi
potvrdio da su poreski objekti upravo oni navedeni u dispozitivu,te da je dispozitiv
nerazumljiv i protivrje¢an razlozima iz obrazlozenja.Ukazao je da je nejasno na koji natin je
prvostepeni organ u dispozitivu utvrdio da su nepokretnosti livade, pasnjaci,Sume,te na koji
natin su utvrdjeni parametri lokacija kvalitet i koeficijent kvaliteta, te koeficijenti kvaliteta i
poreska osnovica.Smatra da se navedeni elementi mogu utvrditi samo izlaskom na lice
mjesta sudskih vje$taka odgovarajuce struke,da je nejasna metodologija obracuna poreza,
da predmetnim rjeSenjem prvostepeni organ vreéi puko prepisivanje prethodnih rjesenja ne
uvazavajuéi nijednu stavku iz prethodne Zalbe i ignori$uci propuste u ispitnom postupku, te
da je zbog svega navedenog poreska obaveza pogre$no utvrdjena. Predlozio je da
drugostepeni organ ponisti prvostepeno rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak, te da
obaveZe prvostepeni organ da mu naknadi troskove postupka koji se odnose na sastav Zalbe
po AT-u kao i upla¢enu administrativnu taksu.

Primjenjuju¢i odredbe Zakona o upravnom postupku koje vaze za Zalbu protiv rjeSenja
ovaj organ je ispitao prvostepeno rjeSenje u granicama razloga navedenih u zalbi i
razmotrio sve spise predmeta ove upravne stvari, pa je nasao da je zalba osnovana.

Rje$enje prvostepenog organa je nezakonito.

0dlukom Ustavnog suda Crne Gore U-11 br.38/21170/21 0d 31.01.2022.godine, koja je
objavljena u ,SI listu CG", br 26/22 od 11.03.2022.godine, ukinuta je Uredba o blizim
kriterijumima i metodologiji za odredjivanje trzi$ne vrijednosti nepokretnosti (,S1 list CG",
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br.36/11,66/15139/17).

Odredbom ¢lana 152 Ustava Crne Gore, u stavu 2, propisano je da se zakon ili drugi
propis,odnosno pojedine njihove odredbe, za koje je odlukom Ustavnog suda odredjeno da
nijesu saglasne sa ustavom ili zakonom, ne mogu primjenjivati na odnose koji su nastali
prije objavljivanja odluke Ustavnog suda ako do tog dana nijesu pravosnazno rijeseni.
Saglasno odredbi ¢lana 99 stav 2 Zakona o upravnom postupku (,SLlist CG“,
br.56/14,20/15,40/16 i 37/17, pravosnazno rjesenje je ono koje se viSe ne moZe pobijati u
upravnom sporu.

Kod Cinjenice da je ukidanjem Uredbe o bliZim kriterijumima i metodologiji za
odredjivanje trzisne vrijednosti nepokretnosti od strane Ustavnog suda u vrijeme
odlufivanja po tuzbi,otpao pravni osnov po kojem je donijeto osporeno rje$enje, buduéi da
predmetna upravna stvar nije pravosnazno okoncana,stekli su se uslovi da se rje$enje
oZalbenog organa ponisti, u prilog kojoj odluci je i stanoviste izrazeno u presudi Upravnog
suda Crne Gore ,U br.2333/22 od 15.04.2024.godine , kao i u presudi Vrhovnog suda Crne
Gore Uvp.br. 79/20.

Iz navedenih razloga , drugostepeni organ je Zalbu usvojio i osporeno rjesenje ponistio.

U ponovnom postupku, oZalbeni organ ¢e otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano ovim
rjeSenjem , i nakon toga, shodno obavezi iz ¢lana 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku
donijeti novo, zakonito rje$enje .

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 94 stav 4 Zakona o upravnom
postupku, kojom je propisano da se o troSkovima postupka odlucuje u rjeSenju o glavnoj
stvari.

Iz iznijetih razloga , a na osnovu ¢lana 126 stav 3, stav 7 i stav 8 Zakona o upravnom
postupku, odluceno je kao u izreci rjeSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rje$enja moZe se pokrenuti upravni spor kod
Upravnog suda Crne Gore u roku od 20 dana od dana prijema rjeSenja.
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U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vijeéu sastavljenom od sudije ]
predsjednice vijeca i sudija (D — ¢lanova vijeéa, uz
uCeSce samostalne referentkinje suda Dragane Paunovi¢, kao zapisnigarke, rieSavajuci
upravni spor po tuzbi tuZioca Dragomira Aleksiéa iz Niksica, koga zastupa punomoénik
Anja Nikoli¢, advokat iz Podgorice, protiv tuzenog Glavnog administratora Opstine
Savnik, radi ponistaja rjeSenja broj 07-01-422/22-UPII-3 od 01.04.2022. godine, na
usmenoj raspravi odrzanoj u prisustvu punomoénika tuZioca, a u odsustvu uredno
pozvanog tuzenog, dana 15.04.2024.godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.

PoniStava se rjeSenje Glavnog administratora Opstine Savnik, broj 07-01-
422/22-UPII1-3 od 01.04.2022.godine.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove spora u iznosu od 400,00 eura
u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Uprave
lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik broj 422-03-UPI-4542-137/4 od 14.02.2022.
godine, kojim je tuZiocu kao poreskom obvezniku utvrdena obaveza pla¢anja poreza na
nepokretnost za 2019.godinu u ukupnom iznosu od 85,37 eura.

Tuzilac u tuzbi i rije¢i na raspravi preko punomocnika osporava zakonitost
rieSenja tuzenog iz svih zakonskih razloga, u bithom navodedi da je izreka rieSenja
nerazumljiva i protivrjeéna razlozima u obrazloZenju budué¢i da u obrazloZzenju
nedostaju odlucne Einjenice. Navodi da je osnovica poreza na nepokretnost nepravilno
utvrdena. Ukazuje da prvostepeni i drugostepeni organi nijesu naveli podatke na
osnovu kojih je odredena trzisna vrijednost predmetnih nepokretnosti. Ukazuje na
povredu Clana 111 Zakona o upravnom postupku. Takode, ukazuje na Uredbu koja je
ukinuta od strane Ustavnog suda. Predlaze da sud tuzbu usvoji i ponisti osporeno
rieSenje. TraZi troSkove spora.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao pri razlozima datim u osporenom
rjieSenju, u bitnom navodedéi da su u obrazloZenju osporenih rieSenja dati jasni razlozi u
pogledu Ginjenica koje se tuZbom osporavaiu Predia¥e da cid ndhija tushi kan
neosnovanu.

Tuzba je osnovana.
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Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ donio rieSenje kojim je
tuziocu, kao poreskom obvezniku, utvrden porez na nepokretnosti za 2019.godinu u
ukupnom iznosu od 85,37 eura.

Prvostepeni organ je porez na nepokretnosti obradunao u skladu sa odredbama
Uredbe o blizim kriterijumima i metodologiji za odredivanje trzisne vrijednosti
nepokretnosti (,SI. list CG*, br. 36/11 | 66/15). Postupajuéi po zalbi tuzioca, tuzeni
organ je Zalbu odbio.

Odlukom Ustavnog suda Crne Gore U-Il br. 38/21 i 70/21 od 31.01.2022.godine,
koja je objavljena u ,Sluzbenom listy Crne Gore“ br. 26/22 od 11.03.2022.godine,
ukinuta je Uredba o blizim kriterijumima i metodologiji za odredivanje trzigne vrijednosti
nepokretnosti (,Sl. list Crne Gore*, br. 36/1 1, 66/15 i 39/17).

Odredbom &lana 152 stav 2 Ustava Crne Gore, odredeno je se da zakon ili drugi
propis, odnosno pojedine njihove odredbe, za koje je odlukom Ustavnog suda utvrdeno
da nijesu saglasne sa Ustavom jli zakonom, ne mogu primjenjivati na odnose koji su
nastali prije objavljivanja odluke Ustavnog suda ako do toga dana nijesu pravosnazno
rijeSeni. Saglasno &lanu 99 stav 2 Zakona o upravnom postupku (,SI. list CG*, br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), pravosnazno rieSenje je ono koje se vise ne moze pobijati
U upravnom sporu.

Kod €injenice da je ukidanjem Uredbe o bliZim_kriterijumima i_metodologiji za
odredivanje trzisne vrijednosti nepokretnosti, otpao pravni osnov po kojem su donijeta
rieSenja javnopravnih organa, a predmetna stvar nije pravosnazno okonéana, to je
tuzbu valjalo usvojiti i ponistiti osporeno rieSenje.

U ponovnom postupku tuzeni organ ce otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano
u presudi (¢l. 56 ZUS-a) i nakon toga donijeti novo na zakonu zasnovano rieSenje u
ovoj stvari.

Odluka o tro$kovima Spora, zasnovana je na odredbi &lana 152 Zakona o
parnicnom postupku, u vezi &lana 39 Zakona o upravnom sporu, a isti se odnose na
sastav tuzbe i zastupanje tuzioca na raspravi od strane kvalifikovanog punomoénika u
iznosima od po 200,00 € u skladu sa tarifnim brojem 6 stav 1 tagka 8 i tarifnim brojem 8
stav 1 tacka 1 Advokatske tarife ("Sl. list CG", br. 79/17).

Iz iznijetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom

sporu (,Sl. list CG*, br. 54/16, 11/24), rijeSeno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 15.04.2024. godine

Zapisnicarka, PREDSJEDNICA VIJECA,

G G

SUDTA - PREDSJEDNIK VIECA
Tatnost prepisa potvrduje

Ovlaséeni namijestenik
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U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija Ljiljane Soski¢, kao
predsjednice vijeca, Medine Musovi¢ i Tamare Bulaji¢, kao &lanova vijeca, uz ucesce
samostaine referentkinje Danijele Dedi¢, kao zapisniCarke, rje$avajuci upravni spor po
tuzbi Dragomira Aleksiéa iz NikSi¢a, koga zastupa punomocnica Anja Nikolig,
advokatica iz Podgorice, protiv Glavnog administratora Opétine Savnik, radi ponistaja
rieSenja broj 07-01-422/22-UPII-2 od 14.03.2022. godine, nakon usmene rasprave
odrZane u prisustvu punomoénice tuZioca, a u odsustvu lica ovlasc¢enog za zastupanje
tuzenog, dana 23.02.2024. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se usvaja.

Ponistava se rjesenje Glavnog administratora Opstine Savnik broj broj 07-01-
422/22-UPII-2 od 14.03.2022. godine.

Obavezuje se tuzena da tuZiocu naknadi troSkove spora u iznosu od 400.00 €
u roku od 15 dana od dana prijema pisanog otpravka presude.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je zalba tuzioca izjavljena protiv rie§enja Uprave
lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik br. 422-03-UPI1-363-135/4 od 07.02 2022
godine, kojim je tuZiocu utvrden porez na nepokretnosti — zemljiste za 2017. godinu, u
iznosu od 85,37 €.

TuZilac je u tuzbi i na raspravi, preko punomocénice, osporio rieSenje tuzenog
organa iz svin zakonom propisanin razioga. lzmedu ostalog, naveo je da obrazlozenje
prvostepenog rieSenja ne sadr#i nijedan valjan razlog koji bi potvrdio da su poreski
objekti upravo oni navedeni u dispozitivu, te da je dispozitiv nerazumljiv i protivrjecan
razlozima iz obrazloZenja. Ukazao je da je nejasno na koji na&in Je prvostepeni organ
Za nepokretnosti u dispozitivu utvrdio da su livade, pasnjaci i Sume, kao na kojin nacin
Su utvrdeni parametri lokacija, kvalitet, te koeficijent kvaliteta i poreska osnovica.
Smatra da se navedeni elementi mogu utvrditi samo izlaskom na licu mjesta i to od
strane sudskih vjestaka poljoprivredne i sSumarske struke. Ocijenio je da je i osnovica

poreza na nepokretnost nepravilno utvrdena, jer upravni organi nijesu naveli bilo koji
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podatak na osnovu kojeg je odredena trziSna vrijednost predmetnih nepokretnosti. a
pogotovo nijesu naveli prosjecnu cijenu predmetnih nepokretnosti koja je ostvarena u 5
prometu, te koji su to podaci Poreske uprave na osnovu kojih je vréen obracun. Dodao "'”‘
je da prvostepeni organ evidnetno nije imao nijedan od navedenih podataka, te da ga

nije mogao ni imati buduci da na podrucju katastarske opétine Savnik godinama nije

vréen bilo kakav promet nepokretnosti, koji bi predstavljao repernu trzidnu vrijednost, :
te iz razloga $to se radi o veoma pasivhom (nenaseljenom) kraju, koji je decenijama i
zbog podsticajnih mjera bio osloboden plaéanja bilo kakvih poreza, pa je zbog '
nedostatka istih Poreska uprava — Podru¢na jedinica Nik$i¢ dostavila ugovore ©
kupoprodaji zemljista za prethodne tri fiskalne godine. Istakao je da ni tuzeni nije
naveo odluéne &injenice. Na kraju je ukazao da prvostepeni organ nije Sproveo ispitni
postupak, niti ga je obavijestio o rezultatima ispitnog postupka, vec je nakon §to je na
to ukazano u zalbi od 24.10.2021. godine, dostavio obavjestenje o rezultatima ispitnog
postupka. PredlozZio je da Sud ponisti osporeno riesenje. Trazio je troSkove spora.

TuZeni organ je, u odgovoru na tuzbu, ostao pri razlozima datim u osporenom
rieSenju i predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je osnovana.

|z spisa predmeta proizilazi da je prvostepenim rjeSenjem tuziocu, kao
poreskom obvezniku, utvrden porez na nepokretnosti — zemljiste za za 2017. godinu u
iznosu od 85.37€. Prvostepeni organ je tuZiocu utvrdio porez na nepokretnosti za
2017. godinu, uz poziv na Uredbu o blizim kriterijumima i metodologiji za odredivanje
trzisne vrijednosti nepokretnosti ("Sllist CG", br. 36/11 i 66/15). Odlucujuci po Zalbi
tuzioca izjavljenoj protiv prvostepenog riedenja, tuzeni organ je izveo zaklju¢ak da je
prvostepeno rieSenje kojim je utvrdena predmetna poreska obaveza, zasnovano na
zakonu.

Odlukom Ustavnog suda Crne Gore U-Il br. 38/21 i 70/21 od 31.01.2022.
godine, koja je objavljena u «g|.listu CG” br.26/22 od 11.03.2022. godine, ukinuta je
Uredba o blizim kriterijumima i metodologiji za odredivanje trZi§ne vrijednost
nepokretnosti (,Sl.list CG*, br. 36/11, 66/15 1 39/17).

Odredbom &lana 152 Ustava Crne Gore, u stavu 2, propisano je da se zakon ili
drugi propis, odnosno pojedine njihove odredbe, za koje je odlukom Ustavnog suda
utvrdeno da nijesu saglasne sa Ustavom ili zakonom, né mogu primjenjivati na odnose
koji su nastali prije objavijivanja odluke Ustavnog suda ako do tog dana nijesu
pravosnazno rijeseni. Saglasno odredbi &¢lana 99 stav 2 Zakona o upravnom postupku i
("Sl.list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17), pravosnazno riesenje je ono koje se vise
ne moze pobijati u upravnom sporu.

Kod &injenice da je ukidanjem Uredbe 0 blizim kriterijumima i metodologiji za
odredivanje trzi§ne vrijednosti nepokretnosf:, od strane Ustavnog suda, U vrijeme
odlucivanja po tuzbi, otpao pravni osnov po kojem je donijeto prvostepeno i osporeno
rieSenje, a predmetna upravna stvar nije bila pravosnazno_okoncana, stekli su se
Uslovi da se aki tuzenog organa ponisti, u prilog kojoj odluci je i stanoviste izrazeno u
presudi Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.br.79/20.

Iz navedenih razloga, Sud je tuzbu uvazio i osporeno riesenje ponistio.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e otkoloniti nedostatke na koje je ukazano
ovom presudom, i nakon toga, shodno obavezi iz &lana 56 Zakona 0 upravnom sporu
("Sl.list CG", br. 54/16), donijeti novo, zakonito rie§enje.
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Odluka o troskovima spora, zasnovana je na odredbi Clana 152 Zakona o
parniénom postupku, u vezi sa élanom 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu, a isti se
odnose na sastav tuzbe, i zastupanje tuzioca na raspravi od strane kvalifikovanog
punomoénika u iznosu od po 200,00 €, po Advokatskoj tarifi CG.

Iz iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
odluéeno je kao u izreci presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 23.02.2024. godine

PREDSJEDNICA VIJECA,

Zapisnicarka,
Lijiliana Soski¢, s.r.

Danijela Dedic, s.r.
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Crna Gora

Opstina Savnik

-Glavni administrator-
Br.07-01-422/22-UPII-2 /5
Savnik 27.03 .2024.godine

Glavni administrator Opstine Savnik,rjesavajuéi po zalbi Aleksi¢ Dragomira iz Niksi¢a,koga
zastupa Anja Nikoli¢,adv.iz Podgorice, 19 Decemb bb, Juzna tribina Gradskog stadiona, I sprat ,
izjavljenoj protiv rjeSenja Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik ,br. 422-03-UPI-363-
'135/4 od 07.02.2022.godine ,a na osnovu &lana 77 stav 1 Zakona o lokalnoj samoupravi
(-,SLL.CG", br.2/18, 34/19 i 38/20) , ¢lana 126 stav 3, stav 7 i stav 8, i ¢lana 128 Zakona o
upravnom postupku(,,S1.1.CG*,br.56/14,20/15 ,40/16 i 37/17), donio je

RJESENJE

Zalba se usvaja.
PoniStava se rjeSenje Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik br.422-03-UPI-363-
135/4 0d 07.02.2022.godine, i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je duzan da u ponovnom postupku, novim rjeSenjem o glavnoj stvari
odludi o troskovima Zalioca koji se odnose na sastav Zalbe po AT-u, kao i o uplacéenoj
administrativnoj taksi.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik,br. 422-03-UPI-363-
135/4 0d 07.02.2022.godineod , zaliocu, kao poreskom obvezniku, utvrdjen je porez na
nepokretnosti - zemljiste za 2017.godinu u iznosu od 85,37 eura.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom Zalilac osporava rje$enje sa svih zakonom propisanih
razloga.lIzmedju ostalog naveo je da oZalbeno rjesenje ne sadrzi nijedan valjan razlog koji bi
potvrdio da su poreski objekti upravo oni navedeni u dispozitivute da je dispozitiv
nerazumljiv i protivrjecan razlozima iz obrazlozenja.Ukazao je da je nejasno na koji nacin je
prvostepeni organ u dispozitivu utvrdio da su nepokretnosti livade, pasnjaci,$ume,te na koji
natin su utvrdjeni parametri lokacija kvalitet i koeficijent kvaliteta, te koeficijenti kvaliteta i
poreska osnovica.Smatra da se navedeni elementi mogu utvrditi samo izlaskom na lice
mjesta sudskih vjeStaka odgovarajuce struke.Ocijenio je da je osnovica poreza na
nepokretnosti nepravilno utvrdjena,jer upravni organi nijesu naveli bilo koji podatak na
osnovu kojeg je odredjena trzi$na vrijednost nepokretnosti , a pogotovo nijesu naveli
prosjecnu cijenu predmetnih nepokretnosti koja je ostvarena u prometu, te koji su to podaci
poreske uprave na osnovu kojih je vrsen obratun.Dodao je da prvostepeni organ nije imao
nijedan od navedenih podataka, te da ga nije mogao ni imati buduéi da na podrucju
katastarske opstine Savnik godinama nije vrien bilo kakav promet nepokretnosti koji bi
predstavljao repernu trZi$nu vrijednost, te iz razloga $to se radi o veoma pasivnom kraju
koji jke decenijama zbog podsticajnih mjera bio oslobodjen pla¢anja bilo kakvih poreza pa
je zbog nedostatka istih Poreska uprava - P] Niksi¢ dostavila ugovore o kupopradiji
zemljiSta iz prethodne tri fiskalne godine.Naveo je da prvostepeni organ nije sproveo ispitni
postupak;niti ga obavijestio o rezultatima ispitnog postupka.,ve¢ samo dostavio obavestenje
o rezultatima ispitnog postupka. PredloZio je da drugostepeni organ ponisti prvostepeno
rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak., te da obaveZe prvostepeni organ da mu plati
troskove postupka koji se odnose na sastav zalbe po AT-u i uplaéenu administrativnu taksu.




Primjenjujuéi odredbe Zakona o upravnom postupku koje vaze za Zalbu protiv rjeSenja
ovaj organ je ispitao prvostepeno rjesenje u granicama razloga navedenih u zalbi i
razmotrio sve spise predmeta ove upravne stvari, pa je nasao da je zalba osnovana.

Rjesenje prvostepenog organa je nezakonito.

Odlukom Ustavnog suda Crne Gore U-II br.38/21170/21 0d 31.01.2022.godine, koja je
objavljena u ,SI listu CG“, br 26/22 od 11.03.2022.godine, ukinuta je Uredba o bliZim
kriterijumima i metodologiji za odredjivanje trzi$ne vrijednosti nepokretnosti (,,SI list CG*,
br.36/11,66/15i39/17).

Odredbom ¢lana 152 Ustava Crne Gore, u stavu 2, propisano je da se zakon ili drugi
propis,odnosno pojedine njihove odredbe, za koje je odlukom Ustavnog suda odredjeno da
nijesu saglasne sa ustavom ili zakonom, ne mogu primjenjivati na odnose koji su nastali
prije objavljivanja odluke Ustavnog suda ako do tog dana nijesu pravosnazno rije$eni.
Saglasno odredbi ¢lana 99 stav 2 Zakona o upravnom postupku (,SLlist CG“
br.56/14,20/15,40/16 i 37/17, pravosnazno rjeSenje je ono koje se viSe ne moZe pobijati u
upravnom sporu.

Kod ¢injenice da je ukidanjem Uredbe o bliZim kriterijumima i metodologiji za
odredjivanje trziSne vrijednosti nepokretnosti od strane Ustavnog suda u vrijeme
odlu¢ivanja po tuzbi,otpao pravni osnov po kojem je donijeto osporeno rjesenje, buduéi da
predmetna upravna stvar nije pravosnazno okon¢ana,stekli su se uslovi da se rjeSenje
oZalbenog organa ponisti, u prilog kojoj odluci je i stanoviste izraZzeno u presudi Upravnog
suda Crne Gore ,U br.1651/22 od 23.02.2024.godine , kao i u presudi Vrhovnog suda Crne
Gore Uvp.br.79/20.

Iz navedenih razloga, drugostepeni organ je zalbu usvojio i osporeno rjesenje ponistio.

U ponovnom postupku, oZalbeni organ ¢e otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano ovim
rjeSenjem , i nakon toga, shodno obavezi iz ¢lana 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku
donijeti novo, zakonito rjesenje .

Odluka o tro$kovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 94 stav 4 Zakona o upravnom
postupku, kojom je propisano da se o tro$kovima postupka odlu¢uje u rjesenju o glavnoj
stvari.

Iz iznijetih razloga , a na osnovu ¢lana 126 stav 3, stav 7 i stav 8 Zakona o upravnom
postupku, odluceno je kao u izreci rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNO]J ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moZze se pokrenuti upravni spor kod
Upravnog suda Crne Gore u roku od 20 dana od dana prijema rjesenja.




