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radi poniStaja rjeSenja Glavnog administratora OpStine Savnik broj 07-01-422/22-UPII-15 od
29.12.2022.godine, koje je tuZiocu dostavljeno dana 10. 01. 2023.godine

Zbog:
-povrede pravila postupka
-pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
-povrede materijalnog prava
- odluke o tro$kovima postupka

ObrazloZenje

Glavni administrator Opétine Savnik rje$avajuci u postupku povodom Zzalbe

Niksiéa,izjavljene 26.12.2022. protiv rjeSenja Sekretarijata za lokalne prihode Opstine Savnik br. 06-01-
422/22-UPI-139/0d 14.12. 2022.godine kojim se poreskom obvezniku utvrduje porez na nepokretnost za
2021.godinu donio je dana 29.12.2022.godine rjedenje kojim se ponistava rjeSenje Uprave lokalnih javnih
prihoda Opstine Savnik 06-01-422/22-UPI-139/0d 14.12. 2022.godine, buduéi da je Glavni administrator
veé jednom usvojio albu tuioca izjavljenu na rjeSenje Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik
broj 06-411/21-UPI-5196-139/4 od 31.03.2022.godine i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni
postupak. Kako prvostepeni organ nije o gore navedenoj zalbi odlucio u zakonom propisanom roku
tuzilac je podnio Zalbu za &utanje uprave Glavnom administrator dana 07.1 1.2022.godinu, koju zalbu je
Glavni administrator usvojio i rjeSenjem broj 07-01-422/22-UPII-11/2 naloZio prvostepenom organu da
donese rjesenje. Prvostepeni organ je dana 14,12,2022.godine donio rjeSenje broj 06.01.422/22-UPI-
139/6 kojim je odredio porez tu¥iocu za 2021.godinu, na koje rjeSenje je tuZilac opet izjavio Zalbu, zbog
gega je Glavni administrator ponistio navedeno rjeSenje i sam rjesio upravnu stvar.

Pobijano rjesenje je nezakonito a ovo sa slede¢ih razloga:

Naime zakonom o upravnom postupku je jasno definisano $ta treba da sadrZi rjeSenje javnopravnog organa,
te je tako Slanom 22 st. 6 propisano da obrazloZenje rjesenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, &injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na osnovu kojih
je rjedenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu

adres2: (N odgorica, Crna Gora

eleon: - QD
A —



PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight

PC-Compaq
Highlight


rjeSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir
izja$njenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlu¢ivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge
za donijetu odluku. Medutim, iz pobijenog rjeSenja da se utvrditi da ista ne sadrZi nijedan od gore navedenih
obaveznih elemenata, te je isto nezakonito. Naime, samo taksativno nabrajanje propisa, ne predstavlja
obrazloZenje u smislu gorenavedenih odredaba Zakona o upravnom postupku.

Nadalje, ¢injeniéno stanje je pogresno utvrdeno. Tako je u dispozitivu rjeSenja, izvrSeno puko nabrajanje
parcele, lista nepokretnosti, cijene, povrsine, lokacije, kvaliteta, koeficijenta kvaliteta, osnovice, stope, te
iznosa poreza, dok u obrazloZenju rjeSenja ne stoji niti jedan valjan razlog (odlu¢na &injenica), koja bi
potvrdila da su poreski objekti upravo oni koji su navedeni u dispozitivu rjeSenja. Dakle, izreka rjeSenja je
medusobno protivurje¢na sa obrazlozenjem. Postavlja se pitanje na koji je naCin prvostepeni organ utvrdio
da su nepokretnosti opisane u dispozitivu livade, pasnjaci i Sume, a takode je nejasno na koji nacin su
utvrdeni sljedeéi parametri: lokacija, kvalitet, te koeficijent kvaliteta, cijena kao i sama poreska osnovica.
Naime, u konkretnom sluéaju se radi o elementima ¢iji se kvalitet isklju¢ivo moZe odrediti samim izlaskom
na lice mjesta i to od strane struénih lica — sudskih vjestaka odgovarajuée struke, a ne prostim birokratskim
rjefenjima — prenosom podataka iz katastra nepokretnosti. Tuzilac takode isti¢e da je trZiSna vrijednost
navedenog ZemljiSta utvrdena na nezakonit nagin, jer tuZeni nije postupio u skladu sa Uredbom o bliZim
kriterijumima i metodologiji za odredivanje trZi$ne vrijednosti nepokretnosti, te da je vrijednost spornog
zemljista odredena pausalno i previsoko, iz kog ragloga i utvrdena poreska obaveza sadrZi iste nedostatke

Nadalje, treba napomenuti i to da je javnopravni organ duzan obavijestiti stranku o rezultatima upravnog
posutpka, te u tom pogledu tuZiocu je uskraéeno parvo da u€estvuje u ispitnom postupku, kao i da se izjasni
o rezultatima ispitnog postupka. Naime, &lanom 111 Zakona o upravnom postupku je propisano da prije
donosenja rjesenja javnopravni organ duzan (osim u sluéajevima iz ¢lana 113 ZUP-a) da obavjesti stranku
o rezultatima ispitnog postupka i isti sprovede, kao i na &injenicu da stranka ima pravo da se izjasni o
rezultatima ispitnog postupka. Sledstveno tome, bitna povreda odredaba upravnog postupka ogleda se i u
tome, §to prvostepeni organ nije obavjestio stranku, odnosno podnosioca zahtjeva o rezultatima ispitnog
postupka.

Takode Glavni administrator je u svom rjeSenju odbio troskove postupka isti¢uéi da predmetni postupak
nije povoljno okonéan po stranku posto joj je utvrdena poreska obaveza. Ovakvo obrazlozenje glavnog
administratora je neprihvatljivo buduéi da tuzilac nije ni na koji nalin osporavao postojanje poreske
obaveze, veé naéin utvrdivanja visine poreske obaveze, te je isti zahtjevao udesce u postupku zbog Cega je
i ponisteno rjeSenje Uprave lokalnih javnih prihoda Opstine Savnik broj 06-411/21-UPI-5196-139/4 od
31.03.2022.godine i predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak. Imajuéi u vidu ponistena
rjeSenja od strane Glavnog administratora tuZeni nije dao jasne razloge o tome da li je ovaj postupak
okongan povoljno za stranku, jer je prvostepenom organu kroz ukidna rjeSenja a shodno navodima iz zalbe
viSe puta ukazivao da predmetnu stvar rijeSe u ponovnom postupku, te ostaje nejasan stav Glavnog
administratora o troskovima postupka, buduéi da je isti sam prouzrokovao sluzbeni organ. Takode za istaci
je i Ginjenica da je pobijanim rjeSenjem Glavnog administratora  broj 07-01-422/22-UPII-15 OD
29.12.2022.godine, poreska obaveza za 2021.godinu tuziocu odredena u iznosu od ukupno 99,99eura a da
je ponidtenim prvostepenim rje$enjem broj 06-01-422-/22-UPI-139/6 iznos poreza za istu godinu bio
101,68 eura kao i prvostepenim rjeSenjem broj 06-411/21-UPI-5196 za istu godinu bio utvrden iznos od
100,37¢eura na ime poreske obaveze. Ako tuzilac nije uspio u sporu kako to da je Glavni administrator
usvajao Zalbe tuzioca izjavljene na sporna rjeSenja prvostepenog organa i mijenjao iznos poreske obaveze
za tuzioca bez obzira sto je poreska obaveza utvrdena u neznatno manjem iznosu. Da li ovakav stav Glavnog
administratora zna&i da poreski organ moze poresku obavezu utvrdivati pausalno i obesmisljavati institut
7albe na takva rjeSenja,a imajuéi u vidu da tuzilac tokom postupka nije sporio postojanje poreske obaveze
veé iskljucivo nadin utvrdivanja i visinu.



Kako je po misljenju tuzioca €injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, to je pogresno primijenjen
i_ materijalni zakon, te predlaze da Upravni sud Crne Gore zakaZe usmenu raspravu, pozove
punomoc¢nika tuzioca kao i da donese sledeéu e

PRESUDU

TuZba se usvaja i ponistava se: rjesenje Glavnog administratora Opstine Savnik broj 07-01-422/22-UPII-
15 OD 29.12.2022.godine.

Obavezuje se tuzena da tuziocu isplati troskove postupka, koliko oni budu iznosili sve u roku od 15 dana
od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Prilog:
-Rjesenje Glavnog administratora Opstine Savnik broj 07-01-422/22-UPII-15 od 29. 12.2022.godine.

-punomodje

U Podgorici, 19.01.2023. godine.

Za tuzioca

Adv. (D
W cande. Dee
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